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resumen:
La isla de San Andrés se encuentra en el suroeste del 
mar Caribe y es parte de la Reserva de la Biosfera Se-
aflower, declarada por la UNESCO para garantizar 
una gestión sostenible de sus recursos costeros. Allí, la 
principal actividad económica es el turismo basado en 
el disfrute del “sol, arena y mar”. Aunque el socio-eco-
sistema de playa es una muy importante fuente de in-
gresos para los isleños, los servicios de los ecosistemas 
no se han valorado, excepto por un par de servicios 
comunes registrados por estudios previos, como son la 
regulación de la erosión y la recreación y el ecoturis-
mo. A continuación se presentan los resultados de una 
encuesta de valoración contingente dirigida a estimar 
la proporción de usuarios de las playas que están dis-
puestos a pagar por este servicio, a pesar de una baja 
confianza en sus administradores gubernamentales y 
de la presión registrada sobre las playas de arena.
Palabras claves: playas, servicios ecosistémicos, pe-
queña isla del Caribe, valoración.
AbstrAct:
San Andres Island is located in south-western Ca-
ribbean and is part of the Seaflower Biosphere Reserve 
as declared by UNESCO to guarantee a sustainable 
management of its coastal resources. Over there, the 
main economic activity is tourism based on ‘sun, sand 
and sea’ enjoyment. Although beach socio-ecosystem 
is a very important source of the islanders’ income, 
their beach ecosystem services (BES) have not been 
valuated except for a couple of common services re-
gistered by previous studies, i.e., erosion regulation 
and recreation and ecotourism. Here, we present the 
results of a survey based on a contingent valuation te-
chnique intended to estimate the proportion of beach 
users who are willing to pay for this service in spite of 
a low confidence on its governmental managers and 
identified stressing actions over its sand beaches.
Keywords: Beaches, ecosystem services, small island, 
Caribbean, valuation.
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INTRODUCCIÓN
La zona costera, según Barragán (2003) a ve-
ces confundida como litoral, contiene recursos 
naturales que se entienden como aquellos que 
resuelven necesidades básicas que sostienen la 
vida de las personas (Wallace, 2007). Según lo 
anterior, todos los recursos deben estar dispo-
nibles en cantidad suficiente para asegurar la 
supervivencia y la reproducción humanas, ga-
rantizando la prosperidad de las comunidades 
asociadas a diferentes sistemas socio-ecológicos. 
Estos sistemas se entienden como el producto 
de la superposición del subsistema social y del 
ecológico, de tal forma que la separación de los 
mismos implica la pérdida de funciones y valo-
res intrínsecos del sistema analizado (Berkes & 
Folke, 1998).
En el caso de las islas pequeñas del Caribe, 
sus recursos costeros contienen, además de la 
biodiversidad, los ecosistemas que representan 
la fuente de sustento de sus economías. (Breton, 
Brown, Davy, Haughton, & Ovares, 2006). Las 
actividades económicas giran en torno al turis-
mo, la agricultura y la pesca, entre otras. Estas 
dependen del estado de los arrecifes de coral, los 
manglares, los pastos marinos, y las playas. De 
las anteriores, las playas se configuran como uno 
de los conjuntos de recursos de mayor importan-
cia para la actividad turística.
Las playas, en tanto son parte de los socio-
ecosistemas y constituyen por sí mismas un 
enorme atractivo turístico de las islas caribeñas, 
contienen atributos ecológicos que merecen ser 
conservados para no poner en riesgo su soste-
nibilidad económica. Según la Caribbean Sea 
Ecosystem Assessment (CARSEA) (en español, 
la Evaluación de ecosistemas del mar Caribe) 
(Agard & A. Cropper, 2005), los servicios eco-
sistémicos corresponden a funciones, procesos 
y elementos de la biodiversidad que derivan en 
beneficios para las comunidades de la región.
La Evaluación de ecosistemas del milenio – 
MA (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) 
ha definido servicios ecosistémicos como “los 
beneficios que se obtienen del ecosistema”. Sin 
embargo, otros autores han ofrecido definiciones 
aplicables a socio-ecosistemas (Wainger, King, 
Mack, Price, & Maslin, 2010). Para algunos, los 
servicios ecosistémicos “corresponden a los com-
ponentes ecológicos directamente consumidos o 
disfrutados para el bienestar humano” (Fisher, 
Turner, & Morling, 2009). Estos servicios tam-
bién pueden ser indirectos, y presentar valores 
dependientes de la existencia de usuarios o be-
neficiarios (Boyd & Banzhaf, 2006).
Debido a la importancia de las playas para el 
soporte de actividades económicas de la isla de 
San Andrés, localizada a los 12º 32’ N y 81º 43’ 
W, en el Caribe suroccidental, y considerando 
que esta hace parte de la Reserva de la biosfera–
RB–Seaflower, reconocida por UNESCO desde 
2000, resulta prioritario determinar qué valor 
brindan los usuarios de este socio-ecosistema a 
los servicios del ecosistema que aún se conservan 
o pueden recuperarse de impactos ya evaluados 
para la región (Caribbean Tourism Organi-
zation, 2008; Heileman, 2007; James, 2009) 
y para la subregión del Caribe suroccidental 
(Márquez, James, Márquez, Castellanos, & Ta-
ylor, 2011; Abdul Azis E., 2010; Gavio, Palmer-
Cantillo, & Mancera, 2010). Estos servicios van 
más allá de los comúnmente valorados para esta 
región como pesca, recreación y ecoturismo, y 
regulación de la erosión (Millennium Ecosystem 
Assessment, 2005).
El conocimiento de estos valores facilitaría: i) 
la gestión de estos ecosistemas, ii) aproximarse 
a la magnitud de lo que puede perderse y está 
expuesto y iii) proveer un marco de referencia 
para el desarrollo de una estrategia de pago por 
servicios ecosistémicos, en el marco de la Política 
Nacional de Gestión Integral de la Biodiversi-
dad y los Servicios Ecosistémicos – PNGIBSE. 
Esta última ha sido la opción que recientemente 
ha considerado la entidad administradora de la 
RB Seaflower, la Corporación para el Desarro-
llo Sostenible del Archipiélago de San Andrés, 
Providencia y Santa Catalina – CORALINA, 
para captar recursos dirigidos al financiamiento 
de proyectos de conservación y restauración de 
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las áreas marinas protegidas y de los ecosistemas 
del borde de litoral.
A continuación se presenta parte de los re-
sultados de una investigación enmarcada en el 
proyecto de investigación y tesis de Maestría en 
estudios del Caribe “Riesgos asociados al uso 
de los recursos costeros de una isla pequeña del 
Caribe: caso San Andrés isla, Reserva Interna-
cional de la Biosfera Seaflower” (Guerra-Vargas, 
2013), que se introduce al tema de la valoración 
de los servicios ecosistémicos de algunas playas 
seleccionadas de la isla de San Andrés, con un 
enfoque orientado hacia la conservación y admi-
nistración sustentable de los socio-ecosistemas 
del departamento archipiélago de San Andrés, 
Providencia y Santa Catalina Islas.
MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
La mayoría de las playas en San Andrés son 
poco extensas, por lo que el turismo se con-
centra sobre tres localidades de la isla y un 
islote cercano. Según Ossa (2004) las playas 
más extensas del borde litoral de la isla son: 
Sound Bay – SoB (540 metros lineales, ubicada 
al suroriente de la isla), Rocky Cay – RoC (720 
metros lineales, ubicada al oriente de la isla), 
Spratt Bay–SpB (1500 metros lineales, ubicada 
al norte de la isla). En ellas se aplicaron los cues-
tionarios, además de la playa del islote Johnny 
Cay – JoC (ubicado al norte de SpB). Las playas 
mencionadas suman una superficie total cercana 
a las 19,4 hectáreas.
Debido a su naturaleza geomorfológica, are-
nas blancas y de origen biogénico, sus aguas ma-
rinas transparentes, su continuidad paisajística 
con otros ecosistemas como praderas de pastos 
marinos y arrecifes coralinos, su relativa cercanía 
a fuentes de servicios comerciales y hoteleros, 
entre otros aspectos, las playas de San Andrés se 
consideran atractivas para las prácticas relacio-
nadas con el turismo (ver referencias en James, 
2011 y en Márquez et ál., 2011).
Las playas pueden ser afectadas por el número 
de turistas que hacen uso de ellas. Según James 
(2011), entre 2001 y 2010, llegaron a la isla 360 
mil turistas en promedio por año, mientras que 
datos de la secretaría de turismo de la goberna-
ción de San Andrés estimaron que en 2011 se 
superaron los 520 mil turistas, y en 2012 fue-
ron cerca de 630 mil turistas. A su vez, la isla 
presenta dos picos máximos de visitas al año: el 
primero entre junio y agosto, y el segundo entre 
diciembre y enero.
De acuerdo con una tesis de reciente publi-
cación, la gobernación del archipiélago reportó 
que los turistas nacionales representan la mayo-
ría de los visitantes a la isla, cerca del 82,8% de 
los registrados en 2010 (Castaño-Isaza, 2010). 
La misma tesis menciona entre sus resultados 
que el 98,1% de los turistas visita alguna playa 
de la isla.
Por su parte, el censo del Departamento Na-
cional de Estadística – DANE2, proyectó para 
la isla una población superior a los 70 mil habi-
tantes en el año 2012, fecha de aplicación de la 
encuesta de este trabajo. Según James (2009) y 
Márquez et ál. (2011), la isla puede considerarse 
sobrepoblada (más de 2000 habitantes por km2), 
tiene un PIB dependiente principalmente del 
atractivo turístico del “sol, mar y playa” (60% 
derivado de hotelería y comercio) y presenta 
problemas sociales preocupantes.
Los índices de necesidades básicas insatis-
fechas en 2011 fueron superiores al 40%, la 
pobreza llegó al 66%, el desempleo y la inacti-
vidad sumaron el 40% y los ingresos inferiores 
al salario mínimo abarcan un 33% de la pobla-
ción isleña. Estos indicadores siguen tendencias 
comunes en el Caribe y suelen asociarse a la 
disminución en el bienestar de los habitantes de 
las islas de la región (Márquez, James, Márquez, 
Castellanos, & Taylor, 2011; Daily, y otros, 
2009; James C., 2009).
2 Colombia, Departamento Administrativo Nacional de Esta-
dísticas (DANE), Censo nacional del 2005, Disponible en 
<http://www.dane.gov.co>, consultado el 12 enero de 2013.
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Valoración de servicios ecosistémicos de 
playa
La valoración de los servicios ecosistémicos 
en playas se realizó a través de una encuesta de 
valoración contingente aplicada a una muestra 
estratificada de 406 usuarios del socio-ecosiste-
ma (turistas internacionales 12,8%; residentes 
15,3%; turistas nacionales 71,9%) cumpliendo 
con las siguientes condiciones para su aplica-
ción: i) la consulta se realizó directamente sobre 
las diferentes localidades de playa estudiadas, ii) 
se consultó solo a usuarios mayores a 18 años, 
iii) sólo se consultó a un usuario que represen-
tara a su grupo familiar o que lo acompañara, 
iv) la encuesta requirió que el encuestado re-
f lexionara sobre la pregunta antes de contestar, 
apoyándose en lo que observaba de la playa que 
disfrutaba, v) el encuestado debía hacer parte de 
uno de los tres estratos de la muestra, es decir, 
turistas nacionales, turistas internacionales y 
residentes, vi) las valoraciones económicas de 
servicios ecosistémicas correspondieron a valores 
de no mercado.
El cuestionario se dividió en cuatro 
secciones:
Introducción, en la que se ilustró y se consultó 
el grado de conocimiento que tienen los usuarios 
acerca de los servicios ecosistémicos de playa de 
la RB Seaf lower y la percepción del nivel de de-
terioro de las playas de San Andrés. Los servicios 
se correspondieron con la clasificación de la MA 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005), es 
decir, servicios de: provisión (alimentos, fibras y 
materias primas, combustibles, recursos genéti-
cos, bioquímicos y farmacéuticos, recursos orna-
mentales, agua dulce); regulación (regulación de 
la erosión, purificación y tratamiento de aguas, 
regulación de amenazas naturales); culturales (di-
versidad y herencia cultural, valores espirituales 
y religiosos, valores estéticos, recreación, ocio y 
ecoturismo) y soporte (formación de suelo, pro-
ducción primaria, reciclaje de nutrientes, reciclaje 
de aguas, hábitat biológicamente mediado).
Reconocimiento y valoración de los servicios 
ilustrados, donde se consultó a los usuarios si 
estaban o no dispuestos a ofrecer contribuciones 
(disponibilidad a pagar–DAP) para sostener un 
proyecto hipotético con el objetivo de conservar 
y recuperar todos los servicios ecosistémicos ilus-
trados. Adicionalmente se pidió a las personas 
encuestadas informar qué cantidad de dinero (en 
pesos colombianos) estarían dispuestos a aportar 
por este concepto. A los valores reportados se 
les aplicó la tasa de cambio oficial vigente para 
junio-agosto de 2012 (COP$ 1800 = US$1) fecha 
de aplicación del cuestionario. También se indagó 
acerca de qué porcentaje del pago o contribución 
se consideraba que estaba motivado por la exis-
tencia de estas playas.
Medio de pago, donde se consultó cuál orga-
nización se consideraba la más apropiada para el 
recaudo y la administración de los eventuales pagos 
(por ejemplo: CORALINA, gobernación depar-
tamental, Ministerio del Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, alguna organización no gubernamental 
y otros).
Información complementaria, donde se deta-
lló el lugar de origen y residencia, ocupación o 
empleo, sexo, edad, escolaridad. No se consultó 
acerca del nivel de ingresos de las personas en-
cuestadas porque en la encuesta piloto muchos 
consultados se abstuvieron de responder tras ar-
gumentar la existencia de un temor a un cobro 
posterior a la encuesta.
El cuestionario fue aplicado en las cuatro lo-
calidades de acuerdo con las siguiente distribu-
ción de la muestra: Spratt Bay 73%, Rocky Cay 
16%, Johnny Cay 7% y Sound Bay 4%.
Los resultados del cuestionario fueron tabu-
lados en hojas de cálculo en las que se sepa-
ró cada pregunta por columna y cada campo 
corresponde a las respuestas obtenidas de los 
usuarios. Los datos fueron analizados descripti-
vamente por sección a través del software Excel® 
de Microsoft Office®.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
3.1. Servicios ecosistémicos de playa de la 
RB Seaflower
La sección introductoria de la encuesta incluyó 
un cuestionario preliminar que indaga acerca 
del nivel de conocimiento e ilustración de los 
usuarios sobre los temas consultados. Con este 
propósito se presentó una breve explicación de 
cada tipo de servicio ecosistémico en el contexto 
de la localidad, en algunos casos acompañada 
con fotografías de respaldo.
La mayoría de los encuestados se encontró 
informada del valor de las playas de la isla como 
unidad ambiental o ecosistema estratégico para 
el logro del desarrollo sostenible de la isla. Es 
notorio que se registra muy poca diferencia entre 
la proporción de turistas internacionales que co-
nocía y la que no conocía este valor de las playas 
de la isla (Figura 1).
F igura 1. Reconocimiento del valor de las playas en tanto Unidades Ambientales (n = 406). 
(Elaboración propia)
También se consultó a cada usuario si piensa 
que los recursos naturales pueden ofrecerle bene-
ficios disfrutables directa o indirectamente de las 
playas de San Andrés. Se encontró que el 98% de 
los encuestados se reconocen como beneficiarios 
de los servicios ecosistémicos de playa de isla.
Además, la mayoría de los encuestados en-
cuentra decisivo el estado de conservación o 
no de los servicios ecosistémicos de playa como 
criterio para decidir si regresaría a la isla o visi-
taría nuevamente sus playas. La mayoría de los 
encuestados, el 99%, regresaría si los servicios 
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ecosistémicos de playas al menos se conservan 
en su estado actual. Inclusive, solo el 1% no re-
gresaría a la isla si estos servicios cambiaran bajo 
una acción de mejoramiento; esto sugiere que en 
algunos casos se prefiere la conservación sin tocar 
o cambiar ningún atributo de las playas antes que 
propender por cualquier intervención sobre ellas.
Por otra parte, en esta sección se revisó si en-
tre las personas encuestadas existe una percep-
ción preliminar con relación a los factores que 
pudieran causar daño a los recursos asociados a 
las playas de la isla, o si consideran, a partir de 
sus experiencias, que en el momento de su visita 
se presenta algún grado de deterioro. Algunos 
de estos daños pueden asociarse a contamina-
ción, u otros factores forzantes comunes en el 
Caribe, como el desarrollo urbano, la recupera-
ción de tierras sobre áreas de playa para efectos 
de urbanización o comercialización y la sobre-
explotación de recursos costeros (Guerra-Vargas, 
2013; Burke & Maidens, 2005).
La percepción general de los usuarios de estas 
playas les sugiere que las presiones existen y están 
deteriorando la fuente de beneficios (Figura 2). 
Igualmente se encontró una percepción mayori-
taria (46% sobre la muestra general) de que existe 
un nivel medio de daño en este socio-ecosistema 
(Figura 3).
Fi gura 2. Percepción del grado de deterioro de los recursos naturales de las playas (n = 406). 
(Elaboración propia)
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Si bien se manifiesta una percepción prelimi-
nar de la existencia de un nivel medio de deterio-
ro, esto no permite resolver la cuestión de ¿por 
qué, a pesar de ese grado actual de conservación 
(o deterioro) de los socio-ecosistemas (SE) en 
playas, no se registran efectos negativos sobre el 
número de las visitas de sus usuarios foráneos? 
Surge este interrogante cuando se revisan los 
resultados según los cuales, desde el año 2001 
hasta el 2012 el número de turistas ha venido au-
mentado constantemente en la isla (James, 2011). 
Cabe resaltar al respecto que la proporción del 
número de turistas nacionales más internaciona-
les al año, con relación a los residentes de la isla, 
es cercana a 7:1. Por otra parte, Márquez et ál.
concluyeron que la población insular dedicada al 
turismo de forma directa puede alcanzar el 40%, 
lo que triplicaría la relación turistas:residentes 
dependientes de la actividad turística, una cues-
tión que supone una distribución inequitativa 
de estos beneficios que favorece el disfrute de 
los foráneos sin favorecer a los locales (Márquez, 
James, Márquez, Castellanos, & Taylor, 2011).
3.2. Disponibilidad a pagar y medio de 
pago
La encuesta contempló la sección de valoración 
económica de los SE ilustrados, a través de un 
cuestionario de “disponibilidad a pagar” (DAP). 
La segunda sección del cuestionario se orientó a 
la consulta de la DAP por la conservación de los 
servicios ecosistémicos de playa (SEP) sobre la 
base de una pregunta tipo referéndum (respuesta 
Fig ura 3. Niveles de deterioro de playas identificados por estrato de muestra y total general (n = 
275). (Elaboración propia)
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sí o no) sumada a otra pregunta acerca de cuánto 
estarían dispuestos a pagar por ese concepto, así 
como la opción de escoger la propuesta de un 
medio de pago u organización recaudadora y 
administradora de las contribuciones realizadas 
por los usuarios.
En este estudio, la DAP fue empleada como 
una medida del altruismo de los usuarios de la 
muestra que están dispuestos a destinar parte de 
su presupuesto a asegurar el acceso al ecosistema 
(en el caso de los turistas) o una contribución 
basada en los ingresos anuales (en el caso de los 
residentes) con el fin de proteger, conservar y 
restaurar la playa.
La pregunta tipo referéndum aplicada a turis-
tas internacionales y nacionales fue: i) Si surgiera 
un proyecto de conservación y recuperación de 
los recursos naturales de las playas de San An-
drés Isla, con el objetivo de mantener o mejorar 
la calidad y cantidad de los beneficios que se 
obtienen de los ecosistemas, ¿en cada una de sus 
visitas a la isla, estaría usted dispuesto a ofrecer 
una contribución en dinero para asegurar los 
objetivos del proyecto?
Para el caso de los residentes de la isla, la pre-
gunta tuvo cambios ligeros y más vinculados a 
las prácticas de estos usuarios. Esta fue: ii) Si 
surgiera un proyecto de conservación, protección 
y recuperación de los recursos naturales de las 
playas de San Andrés Isla, con el objetivo de 
mantener o mejorar la calidad y cantidad de los 
beneficios que se obtienen de los ecosistemas, 
¿estaría usted dispuesto a ofrecer una contribu-
ción anual en dinero para asegurar los objetivos 
del proyecto?
Respecto a estas consultas del referéndum, los 
residentes, turistas internacionales y nacionales 
están de acuerdo en una proporción de 95%, 
80%, y 82%, respectivamente, con ofrecer la 
contribución, lo cual da lugar a una proporción 
general de 84% de respuestas positivas entre el 
total de encuestados. De las 406 personas en-
cuestadas, 341 respondieron positivamente a la 
disponibilidad a pagar, y sólo 14 no respondie-
ron, en señal de protesta.
A los encuestados dispuestos a pagar se les 
consultó qué valor en dinero ($COP) ofrecerían 
como contribución, sobre la base de la perspec-
tiva ilustrada. Los resultados presentaron una 
variación muy alta y un sesgo hacia un valor 
de referencia asociado con el costo de la actual 
tarjeta de turismo que se paga al ingresar a la 
isla. Debido a la anterior circunstancia se omiten 
inferencias sobre esta pregunta y simplemente 
se documentan unos valores medios por estrato 
que oscilaron entre $COP56868 (US$31,59) y 
$COP230774 (US$128,21). Se recomienda para 
futuros estudios aumentar el tamaño de muestra 
que permita determinar una media confiable de 
este valor medio de DAP en unidades monetarias.
Por otro lado, se consultó a quienes contes-
taron afirmativamente estar dispuestos a pagar 
¿qué porcentaje de su contribución cedería exclu-
sivamente a la protección del ecosistema de playa 
solo por el hecho de existir?
Esta pregunta no es común en este tipo de 
cuestionarios, pero permitió contrastar si los ser-
vicios ecosistémicos de playas son considerados 
por los usuarios como parte del valor de exis-
tencia del ecosistema. Esto arrojó que el 59% 
de los usuarios que se manifestaron dispuestos a 
pagar cedería entre el 50% y el 100% de su con-
tribución a asegurar la conservación del ecosis-
tema solo por el hecho de existir (Tabla 1). Esto 
supondría que para la mayoría de los usuarios, 
estos servicios tienen valores que rayan con la lo 
insustituible.
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La sección de consulta acerca del medio de 
pago, entendido como el ente que a conside-
ración del aportante resultaría más adecuado 
para el manejo de los recursos obtenidos y el 
desarrollo de los plantes de conservación o inter-
vención de las playas, ofreció posibilidades den-
tro del ámbito estatal como: a) La gobernación 
departamental, b) La corporación ambiental, 
F igura 4. Organizaciones consideradas por los usuarios de playas para administrar las 
contribuciones dadas para la conservación de servicios ecosistémicos. (a = Gobernación 
departamental, b = Corporación ambiental–CORALINA, c = Organización estatal no 
departamental, d = Organización no gubernamental ambiental, e = Otra). (Elaboración propia)
Tab la 1. Porcentaje de asignación de la contribución destinado a conservar a través de Valor 
de existencia en las playas de San Andrés Isla. (n= 331). (Elaboración propia)
Contribución para 
Valor de existencia Internacionales Locales Nacionales
Todos los 
usuarios
Menos del 10% 2% 14% 4% 5%
Menos del 25% 7% 16% 4% 7%
Menos del 50% 40% 24% 28% 29%
Menos del 75% 21% 10% 15% 15%
Hasta el 100% 30% 36% 49% 44%
Total general 100% 100% 100% 100%
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c) una organización estatal no departamental. 
Adicionalmente se planteó la posibilidad de una 
entidad privada como: d) una organización no 
gubernamental (ONG ambiental). También, se 
brindó la posibilidad de optar por e) otra dis-
tinta a las anteriores (Fig. 4).
Los encuestados definitivamente prefieren 
que organizaciones no gubernamentales sean las 
administradoras de los capitales que ingresen al 
proyecto hipotético de conservación y restaura-
ción del ecosistema de playa. Aquí se demuestra 
una muy baja confianza por parte de los usuarios 
sobre las entidades gubernamentales e inclusive 
sobre la corporación Coralina que actualmente 
gestiona la RB Seaflower.
Por otro lado, las respuestas tipo protesta re-
sultarían del temor a que los dineros ofrecidos 
fueran inutilizados o desviados para otros fines 
(por ejemplo: corrupción). Esta señal se registró 
al final de sus expresiones y en las observaciones 
finales, y se acompaña de la baja confianza que 
demostraron otros usuarios sobre las organiza-
ciones que administran estos recursos.
Según datos de Castaño-Isaza, un turis-
ta visita la isla una vez al año cuando menos, 
y su permanencia en promedio es de 6,1 días 
(Castaño-Isaza, 2010). Esto permite estimar una 
población f lotante acumulada de 8690 turistas 
año-1 que agregan magnitud a la actual densidad 
poblacional de la isla. Otro cálculo es el arribo 
de 1425 turistas diarios en promedio. Estas son 
cifras que debería tener en cuenta la potencial 
organización administradora del proyecto en el 
marco de un esquema de pago de servicios eco-
sistémicos de playa y, para un futuro proyecto, 
de estimación de carga poblacional para las islas, 
sobre todo cuando el número de turistas marca 
una tendencia creciente.
3.4. Información complementaria
Los usuarios de playas clasificados como turistas 
internacionales fueron principalmente argenti-
nos (44%), chilenos (26%) y brasileros (4%) 
que resultan ser la mayoría de los encuestados 
extranjeros, mientras que los nacionales pro-
vinieron principalmente del Valle del Cauca 
(50%), Bogotá (27%) y Antioquia (7%), que 
constituyen un 84% de los encuestados de esta 
clasificación.
Lo anterior se corresponde con otra encues-
ta hecha por la Cámara de Comercio de San 
Andrés, Providencia y Santa Catalina (Aguilera, 
2010). En ella se concluyó que el 80,8% de los 
turistas nacionales y el 63,0% de los extranjeros 
llegaron a las islas para disfrutar del turismo de 
sol y playa, mientras que no se encontraron par-
ticipaciones significativas de personas enfocadas 
por razones de ecoturismo, aspectos culturales e 
históricos en ambos grupos.
Por otro lado, Castaño-Isaza menciona que 
el 59,9% de los turistas no estaría dispuesto a 
regresar a San Andrés si la isla perdiese al me-
nos la mitad del ancho de sus playas (Castaño-
Isaza, 2010). Además anota que el 98,1% de los 
turistas visitaría las playas de la isla, el 75,9% 
considera las playas como la principal atracción 
seleccionada por los turistas encuestados, y fi-
nalmente que el 71,0% de los turistas visitarían 
preferentemente las playas de Spratt Bay (SpB), 
lo que se corresponde con la distribución pla-
neada de la encuesta en las 4 playas valoradas 
en el presente trabajo.
En el caso de los usuarios locales de playas o 
residentes, sus viviendas se localizaron principal-
mente con el sector de El Centro (67%) seguido 
por otros tradicionales como San Luis (23%) y 
La Loma (10%). Esta distribución poblacional 
es congruente con los resultados del censo del 
DANE que muestran una fuerte concentración 
poblacional hacia el norte de la isla.
El perfil profesional u ocupación de los 
encuestados, en el caso de los visitantes, fue 
principalmente asociado a las áreas de la admi-
nistración y economía, empleados o asalariados 
y empresarios e independientes (30% interna-
cionales, 20% nacionales), mientras que en el 
caso de residentes fue principalmente asociado al 
área de prestación de servicios turísticos (31%), 
independientes o informales.
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Dentro de los usuarios de playas encuestados, 
tanto turistas nacionales como residentes, se pre-
sentaron proporciones similares entre sexos (53% 
hombres y 47% mujeres). Y en cuanto a la edad 
general de los encuestados, el rango de edades 
que se encontró fue de 18 años a mayores de 80 
años, concentrándose cerca del 80% entre los 
20 y 58 años.
Con respecto al nivel de estudio de los en-
cuestados, en el caso del grupo turistas nacio-
nales e internacionales la mayor participación 
se encuentra entre los niveles de educación 
superior (técnicos, tecnólogos, universitarios, 
especializados, magísteres y doctorados) con un 
41% y un 59% respectivamente, mientras que 
en residentes dominó la formación en los niveles 
de secundaria con un 46% (Figura 5). En estos 
resultados se incluye la proporción general de 
encuestados que están dispuestos a recibir in-
formación relacionada con los resultados de la 
encuesta (superior a 80% para cada estrato de 
muestra), destacándose una favorable disposición 
de los encuestados de cualquier nivel de estudios 
a recibir información en relación con los temas 
de conservación, recuperación y protección de 
ecosistemas costeros.
Figura 5. Clasificación de encuestados por nivel de estudios (n = 406). (Elaboración propia)
CONCLUSIONES
Un esquema de pago por servicios ecosistémi-
cos no debe limitarse a un solo servicio popular 
como la recreación y el ocio, o a la regulación y 
protección ante la erosión, sino incluir todos los 
posibles valores que se atribuyen a los beneficios 
que se obtienen de uno de los ecosistemas estra-
tégicos de la RB Seaflower.
Si se debe iniciar un proyecto de estimación 
de la capacidad de carga para las islas de San 
Andrés, Providencia, Santa Catalina, y todos los 
cayos y atolones, incluyendo las áreas marinas, 
este debe considerar diferencias entre los atri-
butos ecosistémicos particulares de cada unidad 
ambiental y, entre ellos, los beneficios y servicios 
que ofrecen para el bienestar del componente 
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humano de esta reserva de biosfera que cada año 
aumenta en densidad poblacional.
Los resultados describen la muestra de usua-
rios de servicios ecosistémicos de playa en la isla 
de San Andrés como un grupo mayoritariamente 
informado e ilustrado de la importancia de este 
socio-ecosistema, que reconoce niveles medios 
de deterioro dentro del socio-ecosistema valo-
rado. Esto implica que los usuarios de playas 
son conscientes de que hacen uso de recursos 
que requieren algún tipo de restauración o 
preservación.
A su vez, ellos aceptan los propósitos de con-
servación y protección de esta unidad como pro-
veedora de servicios y beneficios del ecosistema y 
están dispuestos a ofrecer una contribución que 
financie un proyecto que garantice una mejor 
cantidad y calidad de beneficios para ellos y otros 
visitantes.
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